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MICHAŁ DYBCZAK, Świnna 449, PL-34-331 Świnna, Polska; e-mail: michaldybczak@wp.pl 
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Nowe stanowisko Rubus chamaemorus (Rosaceae)
na Pojezierzu Olsztyńskim

Rubus chamaemorus L. (malina moroszka) należy do grupy gatunków arktyczno-boreal-
nych (OBERDORFER 1983). Jej zasięg obejmuje północne obszary Ameryki Północnej
i Eurazji. Na kontynencie europejskim rozciąga się od Szkocji przez Skandynawię, kraje
nadbałtyckie po północną Rosję. Poza zwartym zasięgiem gatunek występuje na relikto-
wych stanowiskach m. in. na Niżu Środkowoeuropejskim i w Sudetach (MEUSEL i in.
1978; HULTÉN & FRIES 1986). Nieliczne stanowiska w Polsce położone są na Warmii,
Mazurach, Pomorzu i w Karkonoszach (Ryc. 1a) (KRUSZELNICKI & FABISZEWSKI 2001;
ZAJĄC & ZAJĄC 2001). 

Zmiany warunków hydrologicznych i eksploatacja torfowisk w ubiegłym stuleciu pra-
wdopodobnie przyczyniły się do zaniku kilku stanowisk maliny moroszki w Polsce pół-
nocnej (KRUSZELNICKI & FABISZEWSKI 2001). Gatunek został uznany za wymierający na
Pomorzu Zachodnim (ŻUKOWSKI & JACKOWIAK 1995) oraz zagrożony wyginięciem
w skali kraju (ZARZYCKI & SZELĄG 1992; KRUSZELNICKI & FABISZEWSKI 2001).

Mimo stosunkowo dobrego stanu poznania rozmieszczenia omawianego gatunku
w Polsce (m. in. KRUSZELNICKI & FABISZEWSKI 2001; ZAJĄC & ZAJĄC 2001) w 1997 r.
odnaleziono nieznane dotąd stanowisko Rubus chamaemorus w odległości ok. 3 km na
południowy wschód od Morąga, na zachodnim skraju Pojezierza Olsztyńskiego. Obiekt
oddalony jest o 0,35 km na północ od osady Piłąg nad jeziorem o tej samej nazwie
(kwadrat DB39 sieci ATPOL). Umiejscowiony jest bezpośrednio przy linii kolejowej
z Elbląga do Olsztyna i drodze Morąg – Świątki (Ryc. 1). Torfowisko znajduje się na
terenie Nadleśnictwa Dobrocin, Leśnictwa Bogaczewo, w oddziałach 201 i 202. Najbliżej
położonymi miejscami występowania moroszki w stosunku do nowego stanowiska
w okolicy Piłąga są: rezerwat „Zielony Mechacz” (18 km), Budwity, w północno-
wschodniej części torfowiska, którego częścią jest wspomniany rezerwat (20 km) oraz
rezerwat Osiek II (28 km).
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Populacja Rubus chamaemorus występuje głównie w borze bagiennym Vaccinio uligi-
nosi-Pinetum śródleśnego torfowiska. Niewielka jej część porasta otwartą część torfowi-
ska w zespole Sphagnetum magellanici. Poniżej przedstawiono zdjęcie fitosocjologiczne
zbiorowiska, w którym gatunek występuje najliczniej.

Data: 05.07.2001 r., pow. zdj. 100 m2, pokrycie warstwy a – 70 %, warstwy b – 10 %, warstwy c – 65%,
warstwy d – 100 %, liczba gatunków – 11. Vaccinio-Piceetea: Pinus sylvestris a 4, Ledum palustre 2,
Betula pubescens b 2, Vaccinium myrtillus 1. Oxycocco-Sphagnetea: Vaccinium oxycoccos 1, Sphag-
num magellanicum d +, Eriophorum vaginatum 2, Polytrichum strictum d +, Rubus chamaemorus 4.
Scheuchzerio-Caricetea fuscae: Sphagnum fallax d 4. Nardo-Callunetea: Calluna vulgaris +. 

Populacja zajmuje powierzchnię ok. 0,5 ha przy średnim zagęszczeniu 69,4 wzniesio-
nych pędów na m2 (SD 47,48; wielkość próby 16 × 1m2). Gatunek kwitnie, owocuje
natomiast bardzo nielicznie. Z przeprowadzonych badań wynika, że udział pędów kwit-
nących wynosi średnio ok. 24 %. Przy mniejszym zagęszczeniu ramet dochodzi do ok. 34%.

Pobieżne rozpoznanie kondycji populacji i warunków jej występowania wskazuje, że
stanowisko nie jest zagrożone. Torfowisko nie podlega obecnie wyraźnym wpływom
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B

Ryc. 1. A – Stanowiska Rubus chamaemorus L. w Polsce: ■ – potwierdzone, ✕ – niepotwierdzone, + – wygasłe, ▼ –
nowe stanowisko (wg ZAJĄC & ZAJĄC 2001, zmienione). B – Lokalizacja nowo odkrytego stanowiska (▼).

Fig. 1. A – Localities of Rubus chamaemorus L. in Poland: ■ – confirmed, ✕ – not confirmed, + – extinct, ▼ – new
locality (according to ZAJĄC & ZAJĄC 2001, modified). B – The localization of the new positon (▼).
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człowieka; jego stan zachowania i stopień uwodnienia określono jako dobry. Istniejące
na torfowisku rowy melioracyjne ze względu na niedrożność nie przyczyniają się do
odwadniania obiektu. Mimo to godne rozważenia wydaje się zabezpieczenie obecnego
stanu torfowiska przed degradacją poprzez objęcie ochroną obszarową, tym bardziej, że
stwierdzono tu także występowanie bardzo rzadkich w skali kraju gatunków motyli
(OLEKSA 2001).

Summary. A new locality of Rubus chamaemorus (Rosaceae) in the Olsztyn Lakeland. Rubus
chamaemorus L. is a threatened species, strictly protected in Poland. Its distribution is restricted to
Sudety Mts, Pomerania and Warmia and Mazury regions. The species was found in a new locality in NE
Poland: Piłąg near Morąg, in a peat-bog pine wood. Whole population covers area of 0.5 ha, mean popu-
lation density is 69.4 stems / m2 (SD 47.48).
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3: 9–92.

ANDRZEJ OLEKSA, Zakład Ekologii, Instytut Biologii i Ochrony Środowiska, Akademia
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